ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
ORTE “FRANCISCO  VICENTE  CRISTINO
35 SUPREMA MOLINAS KOY C/ ARTS. 16 INC. F) Y 143
> o JUSTICIA DE LA LEY N° 3989/10; ARTS. 17 Y 61 DE
LA LEY N° 1626/00”. ANO: 2016 — N° 1951

n la Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
dias del mes de ~oNtevrviioe del afio dos mil dlec1516te

; de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “FRANCISCO VICENTE CRISTINO MOLINAS
KOY C/ ARTS. 16 INC. F) Y 143 DE LA LEY N° 3989/10; ARTS. 17 Y 61 DE LA
LEY N° 1626/00”, a fin de resolver la accidn de inconstitucionalidad promovida por el
Sefior Francisco Vicente Cristino Molinas Koy, por sus propios derechos y bajo patrocinio
de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accioén de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el sefior FRANCISCO VICENTE CRISTINO
MOLINAS KOY, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, a promover accién de
inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley 3989/2010, que modifica los Arts. 16 Inc. F) y
143 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Piblica”, contra el Art. 17 y 61 de la Ley N°
1626/2000 y contra el Art. 251 de la Ley N° 22/1909 “De Organizacion Administrativa y
Financiera”.
Manifiesta el accionante que por Decreto N° 20.615 de fecha 3 de junio de 1993,
dictado por el Ministerio de Defensa se le acord6 la jubilacién ordinaria por los servicios
prestados en las FFAA de la Nacion, como también por la Resolucién PIDJP N° 1879/2003, el
Instituto de Prevision Social le concede la jubilacién ordinaria. Posteriormente, por Decreto N°
607 de fecha 30 de marzo de 2000, fue nombrado por la Corte Suprema de Justicia, en el cargo
de MEDICO FORENSE DEL PODER JUDICIAL (fs. 11/12.).
Considera que las normas impugnadas violan lo establecido por los Arts. 6, 46 primera

parte, 47, 57, 86, 87, 88, 101, 102 y 14 de la Constitucién Nacional. Expresa que hasta la fecha
no ha podido percibir la suma que le corresponde en calidad de MEDICO FORENSE DEL
PODER JUDICIAL, bajo la excusa de que es jubilado. Al respecto, alega que “sus derechos se
ven seriamente constrefiidos e impedidos su libre ejercicio, desde el momento que la
SECREATRIA DE LA FUNCION PUBLICA hace saber que pese a seguir trabajando en el
Poder Judicial en la calidad de Médico Forense, se le coarta el derecho a percibir un salario
por considerar que a mds de tener la jubilacion, tiene derecho y ejercer funciones como
contratado en el Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social, Hospital Distrital de Lambaré
y como tal entienden que estd afectado por mds de “dos salarios”...”.
En el caso de autos se plantea la situacion del funcionario publico pasivo (jubilado) que

vuelve a ocupar un cargo a servicio del Estado quien, de acuerdo con la ley, debe optar por la
remuneracion que percibe en el ejercicio de sus funciones o por los haberes percibidos en
concepto de jubilacion. La cuestion factica expuesta guarda relacién con la aptitud legal para
desempefiar la funcion publica por quienes gozan de una jubilacion en el sector pliblico.---------
El articulo 16 de la Ley 1626, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 3989/2010,
establece: “Estdn inhabilitados para ingresar a AJ Juncion publica, asi como para contratar
con el Estado: f
a) Los condenados por sentencia firme a P
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b) Los condenados a penas de inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica;
¢) Los condenados por la comision de delitos electorales;
d) Los declarados incapaces en juicio de conformidad a lo establecido en el Articulo 73
del Cédigo Civil;
e) Los ex — funcionarios y empleados que hubiesen terminado su relacion juridica con el
Estado por causa justificada no imputable al empleador, salvo que hayan transcurrido
mds de cinco arios de la destitucicn, y,
f) Los jubilados con jubilacion completa o total de la Administracion Publica, salvo la
excepcion prevista en el Articulo 143 de la presente Ley”.
El articulo 17 de la Ley N°® 1626/2000 dispone: “El acto juridico por el que se dispuso
el ingreso a la funcion publica en transgresion a la presente ley o sus reglamentos serd nulo,
cualquiera sea el tiempo transcurrido. Los actos del afectado serdn anulables, sin perjuicio de
la responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera corresponder a los responsables
del nombramiento. La responsabilidad civil de los funcionarios, contratados y auxiliares, serd
siempre personal y anterior a la del Estado, que responderd subsidiariamente . ~----=--=--eevmen-
El articulo 61 de la Ley N° 1626/2000 prescribe: “Ningun funcionario piblico podrd
percibir dos o mads remuneraciones de organismos o entidades del Estado. El que desemperie
interinamente mds de un cargo tendrd derecho a percibir el sueldo mayor”.
El articulo 143 de la Ley N° 1626/2000, modificado por el articulo 1° de la Ley N°
3989/2010, establece: “Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no
podkrdn ser reincorporados a la Administracion Publica, salvo por via de la contratacion para
casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia o en la falta de recursos
humanos con el grado de especializacion del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esta limitacion”.
Por su parte, el articulo 251 de la Ley 22/1909 determina: “Los jubilados que vuelvan a
ocupar un empleo o cargo publico rentado fuese nacional o municipal, sin excepcion, deberdn
optar entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o empleo que acepten ingresando a los
Jondos de jubilaciones y pensiones el importe de retribucion que dejen de percibir " ~-------—----
Respecto del articulo de la Ley 3989/2010, que modifica los articulos 16 Inc. F) y el
143 de la Ley N° 1626/2000, que inhabilitan al jubilado para el ingreso a la funcién publica,
advierto que pone de manifiesto la pretension de constituirse en un obstaculo legislativo para el
acceso a la funcién publica de los jubilados, lesionando lo dispuesto por el Art. 47 de la
Constitucién Nacional, que exige como sola condicion la “idoneidad” para el acceso a las
funciones publicas no electivas. Sensatamente, podemos sostener que tal ley no puede
conferirles prerrogativas a las autoridades que, en los hechos, traduzcan el marginamiento de un
principio constitucional tan fundamental como lo es la vigencia de la igualdad, principio éste ya
consagrado en el preambulo de nuestra carta magna, con la finalidad de proteger la dignidad
humana asi como en el art. 33 de la Ley Suprema, puesto que de no observar y declarar la
manifiesta inconstitucionalidad contenida en la nueva redaccion del articulo 16 Inc. F) de la
Ley 1626/2000, estariamos socavando la dignidad humana de los jubilados, asi como
conculcando su derecho al trabajo. Igualmente, éstos derechos citados son erigidos a la
categoria de derechos humanos, situacion ésta que nos impide pasarla por alto, ademés de tener
presente que el Estado Paraguayo estd obligado a cumplirlos por ser signatario de varios
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.
Escenario homologo se presenta en la nueva redaccion del articulo 143, la manifiesta
inconstitucionalidad subsiste al establecer que los jubilados solo podran ser reincorporados a la
funcién piblica en situaciones excepcionales o por falta de recursos humanos, situacion que es,
también, radicalmente contraria al orden constitucional, ya que de consentir lo estipulado se
presentarfa una situacion discriminatoria con los demas postulantes al mismo cargo (Art. 88
C.N.). Debe aclararse que la precedente afirmacion no implica que se dispense a los jubilados
de que se sometan al concurso de méritos en igualdad de condiciones, previsto en el Art. 15 de
la Ley N° 1626/2000, por el simple hecho de que cuenten con experiencia y especializacion..//..
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or ser jubilados. Simplemente considero que la nueva redaccion del articulo 143, al
tablecer la referida restriccién, ademdas de ser discriminatoria conculca el principio de
aldad proclamado en el Art. 46 de la Constitucion Nacional, que expresamente manda al

El articulo 17 de la Ley N° 1626/2000 de deviene igualmente inconstitucional, y esto es

asi, porjue si consideramos y declaramos inconstitucional al articulo 16 Inc. f) mal podriamos
no hacer lo mismo con respecto a este articulo 17, que es consecuencia directa de la
inconstitucionalidad contenida tanto en el articulo precitado asi como en el articulo 1° de su ley
modificatoria, la Ley N° 3989/2010. Como puede apreciarse, el articulo 16 Inc. f) de la Ley N°
1626/2000 o el articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 imponen una inhabilitacion al jubilado que
puede o pretende volver a contratar con el Estado, y el articulo 17 de dicha ley declara nulo el
acto juridico por el que se dispuso el ingreso a la funcién puablica en transgresion de esa ley, en

este caso, el ingreso del jubilado.

En cuanto al articulo 61 de la Ley 1626/2000, sostengo que no es aplicable al
accionante, puesto que la Ley N° 1937/2002 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 2°Y 3°Y
DEROGA LOS ARTICULOS 4° 5° 6° 7°Y 8° DE LA LEY 535/94 “QUE REGLAMENTA LAS
REMUNERACIONES DEL PERSONAL MEDICA Y PARAMEDICA QUE PRESTAN
SERVICIOS EN VARIAS DEPENDENCIAS DEL ESTADO”, contiene una excepcion a la
prohibicién, dispuesta por su articulo 3° en los siguientes términos: “En los casos en que el
personal de blanco afectado al servicio de la salud tenga que realizar sus tareas en distintos
centros de atencion médica en dias y horas diferenciadas, recibird por ellas una sola
remuneracion integrada por pagos parciales que efectuardn las diferentes instituciones en que
desenvuelva su actividad, por los montos previstos en sus respectivos presupuestos. La
remuneracion integrada de esa manera no implicara modificacion de la categoria y
antigiiedad que dicho personal ostenta”. En consecuencia, considero que no existe agravio con

relacién a la norma impugnada, al no serle ella aplicable al accionante.

Finalmente, en cuanto al articulo 251 de la Ley de Organizacion Administrativa 1909,
éste contempla la situacién del jubilado que vuelve a ocupar un empleo o cargo publico
rentado, caso en que obliga al mismo optar entre la jubilacién o la remuneracion del cargo o
empleo. Esta disposicion es inconstitucional, dado que obliga al jubilado a renunciar a su haber
jubilatorio o a su salario en abierta contradiccion con el articulo 86 de la C.N., que consagra la

irrenunciabilidad de los derechos del trabajador.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
accion promovida y en consecuencia declarar la inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley
N° 3989/2010, que modifica los articulos 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/2000, del articulo
17 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Pdblica” y del articulo 251 de la Ley de
Organizaciéon Administrativa de 1909, con relacion al accionante. Es mi voto.--=-----=--=-=--=----

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Francisco Vicente
Cristino Molinas Koy, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su
calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacién y del Instituto de Previsién Social,
se presenta ante esta Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los
Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00 (modificados por Ley N° 3989/10), los Arts. 17
y 61 de la Ley 1626/00 y el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa

N°©22/1909.

Refiere el accionante que luego de haber sido jubilado de las Fuerzas Armadas de la
Nacién y del Instituto de Previsién Social fue nombrado funcionario en el Poder Judicial
como médico forense conforme al Decreto N° 607 de fecha 30 de marzo de 2000 cuya
copia autenticada acompafia. Manifiesta Zue sus derechos constitucionales se ven

seriamente constrefiidos e impedidos su li

re ejercicio, desde el momento en que la

Secretaria de la Funcién Publica hace saber flue a pesar de seguir trabajando en el Poder

e
2

7%

- 7 B
Miryam Pefia Candia

MINISTRA C.8.J.

wd

L}// / - V% *‘ e“e M(')D‘CA
M FRETES RV Ao

-




Judicial y en el Ministerio de Salud Publica, en su calidad de médico forense, se le coarta el
derecho a percibir salario por considerar que a mas de tener la jubilacion tiene y ejerce esas
funciones como contratado Poder Judicial y en el en el Ministerio de Salud Publica y como
tal, entienden que esta afectado por mas de dos salarios. Arguye que las normas legales y
disposiciones reglamentarias impugnadas por su parte conculcan su derecho a acceder a un
cargo de la Funcion Pablica por el hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a
la jubilacién por los afios de servicios a las Fuerzas Armadas de la Nacion y en el Instituto
de Previsién Social, lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de la C.N. que garantiza el
derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la Republica, contraviniendo la
prohibicion de toda discriminacion contemplada en el Art. 88, cuando que por imperio del
Art. 47 Inc. 3) se garantiza el acceso a las funciones publicas no electivas, sin maés
requisitos que la idoneidad. Igualmente aduce, que la jubilacién que por ley se le ha
acordado entrd a formar parte de su patrimonio (Art. 109 C.N.), y por lo mismo es un bien
que no puede ser menoscabado como resultaria por la aplicacion de los articulos
impugnados.

Es importante resaltar que los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00, fueron
modificados por la Ley N° 3989/10, sin embargo las modificaciones establecidas en dicho
cuerpo legal no han variado en lo sustancial con relacién a los agravios expuestos por el
accionante, por lo que corresponde su estudio.

Por ello, yendo al fondo de la cuestién planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funciéon ptblica a los que gozasen de jubilacién obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio,
puedo mencionar cuanto sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucién prohibe la doble remuneraciéon del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario publico, méas de
un sueldo o remuneracion simultaneamente, con excepcion de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado publico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion estd dada a favor del funcionario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial.

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos Articulos 16
Inc. f) y 143 de la Ley N.° 1626/00 (modificados por la Ley N° 3989/10) son conculcatorios
del Art. 109 de la Constitucion, en razén de que la jubilacion constituye un patrimonio del
jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este beneficio, salvo la
excepcion expresa de la mencionada norma constitucional.

Por ofra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacién alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad, religién,
condicion social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la disposicién
prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, contempla una
discriminacién del jubilado con relacion a los demds funcionarios publicos, cuando que..//..
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177..€l unico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligdndolo ademds a
renunciar parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado,
ciycunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo.
En cuanto al Art. 17 de la Ley N° 1626/00 vemos que resulta inconstitucional por

“y $e1' onculcatorio del Art. 109 de la Constitucion Nacional, en razén de que la jubilacion

constituye un patrimonio del jubilado con caracter vitalicio y ninguna autoridad puede
privarle de este beneficio, salvo la excepcidon expresa de la mencionada norma
constitucional.

Respecto al Art. 61 de la Ley N° 1626/00, no resulta aplicable al accionante, porque
ejerce funciones de médico y cuenta con una ley especial que lo autoriza a prestar servicios
en varios centros asistenciales.

En conclusion, corresponde que la accién de inconstitucionalidad sea admitida
parcialmente respecto del accionante Sefior Francisco Vicente Cristino Molinas Koy y debe
declararse inconstitucionales e inaplicables al mismo los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley N°
1626/00 (modificados por Ley N° 3989/10; el Art. 17 de la Ley N° 1626/00 y el Art. 251 de
la Ley de Organizacion Administrativa, debiendo rechazarse la accion de
inconstitucionalidad promovida contra el Art. 61 de la Ley N° 1626/00. ES MI VOTO.------

A su turno el Doctor FRETES manifest6 que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mism¢s fundamentos.

Con lo que se dio por terffilnado el ac ando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la gentencia que finmefliatamente sigue:

Qi Lot 5
Ministrd

Asuncién, O  de yowren'gh€  de 2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad\pi
en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. }yde la Ley N° 398
modifica los Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626[2000, del Art. 17 de la Ley N°
1626/2000 “De la Funciéon Publica” y del JArt. 25 de la Ley de Organizacién

Administrativa de 1909, con relacion a
T

ANOTAR, registrar y notific
Ministra

Ante nﬂ\/[tfyam Pefia
¥

TONIO FRETES
STRA C.S. Widnsilo



